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Die Reflexe von idg. *i- im Griechischen'

Dem Andenken an Helmut Rix gewidmet

Von KARL-HEINZ MOTTAUSCH, Bischofsheim

1. Die Tatsache, dass idg. *i- im Griech. in zwei verschiedenen
Varianten auftritt, nimlich A- (0-2) bzw. {-, hat der Forschung
schon seit langem Ritsel aufgegeben. Unterschiedliche Lo-
sungsvorschlidge wurden gemacht, die dann wieder Gegenvor-
schlidge ausldsten, ohne dass eine Seite die andere von der
Plausibilitdt ihrer eigenen Anschauung {iberzeugen konnte.
Denn es blieb immer ein unerklirter Rest iibrig, den man dann
mehr oder weniger konsequent versuchte, der vorgeschlagenen
Erkldrung anzupassen. Das wird aber leicht zirkuldr: Weil nie
das gesamte Material mit der eigenen Anschauung im Einklang
steht, versucht man, den idg. Ausgangspunkt entsprechend

' Der folgende Beitrag verdankt seine Entstehung einer anregenden Dis-
kussion tiber diesen Gegenstand mit dem leider allzu schnell von uns gegan-
genen H. Rix (1), das ich am Rande der XII. Fachtagung der ,Indogerma-
nischen Gesellschaft in Krakau (11.-16.10. 2004) zu fithren die Gelegenheit
hatte. Man war sich einig, dass eine Erklirung der unterschiedlichen Behand-
lung von *- als Sandhi-Phdnomen, wie sie dort von L. Bednarczuk vorge-
schlagen worden war, kaum zur Erklirung des Unterschieds ausreicht. Die
Verteilung der beiden Ergebnisse (h- bzw. (-, vgl. Kap. 5) bleibt dann
ndmlich unklar. — Im Ubrigen verdanke ich auch Herrn M. Meier-Briigger
einige hilfreiche Hinweise. - Fiir die hier vorgetragene Idee, die nun auch,
wie es sich im Gesprich ergeben hat, von H. Rix (im Gegensatz zu seiner
friheren Auffassung, s. Kap. 3.1) favorisiert wurde, sowie ihre Ausfihrung
ist jedoch allein der Verfasser dieses Beitrages verantwortlich.

? Bei jonischer Psilose.

* Wir behalten im Folgenden (soweit es sich um das alphabetische
Griechische handelt) bewusst die Schreibung mit C bei, gleichsam als Deck-
symbol fir im Altgriech. zeitlich und 6rtlich variierende Aussprachetypen:
[dz], [zd], spater allgemein {[z], aber auch die iltere Vorstufe aller
historischen Varianten, ndmlich *[3].
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158 Karl-Heinz Mottausch

anzugleichen, um dann als bewiesen vorzustellen, was man
beweisen méchte. Das werden wir noch im Einzelnen sehen.

Es ist jedoch nicht meine Absicht, hier einen kompletten
Forschungsbericht vorzulegen und ggf. auch alle élteren Lo-
sungsvorschlidge zu diskutieren und zu widerlegen. Dann miisste
man wohl mit der von Brugmann* vertretenen These, dass es im
Idg. einstmals zwei Phoneme, nidmlich /i/ und /j/, gegeben habe,
beginnen.” Lediglich einige modernere, vor allem aber die
,»laryngalistischen” Erkldrungsversuche sollen hier einer Prii-
fung unterzogen werden, weil solche immer wieder in dieser
oder jener Form in der heutigen Fachliteratur vertreten werden.

2.1. Doch zuerst soll noch einmal das gesamte einschldgige
Material vorgelegt werden. (Dabei ist etymologisch Unsicheres
weggelassen.®)

Warter mit /> h- (0-):

(1) &ywog (nicht bei Homer) und ayvdg heilig* (Homer und
poetisch), dazu &lopat ,Ehrfurcht haben, verehren’, zu ai.
ydjati ,opfert, verehrt'; mit ayvég vgl. ai. yajfid- ,Opfer,
Verehrung Gottes‘, wohl ilter als ayiog. Im LIV (224f)) wird
die Wurzel als *Hjag- ,verehren‘ angesetzt. Doch ist der
anlautende Laryngal sehr unsicher, vgl. die Diskussion bei
Kiimmel 2000: 391f. (Auseinandersetzung mit dem Erkldrungs-
versuch Schindlers, bei Krisch 1996: 27f., Fulin. 54). Frisk I, 10
bzw.13; Chantraine 25f.

*Z.B.inGrdr. 1,1, S. 262.

3 Dieser Ansatz wird auch von Lejeune (1955: 143f)) ins Auge gefasst. Er
fragt sich, ob man nicht von *y,- und *y,- ausgehen miisse, gibt aber zu, dass
dies durch sonst nichts gestiitzt sei.

¢ Wie z. B. dxoc ,Heilung, Heilmittel* mit dicéopat ,heilen, ausbessern®
usw., dessen Herkunft nach wie vor unklar ist, s. Frisk 1, 56; IEW 504. Uber
dazu wiederholt herangezogene kelt. Worter fiir ,gesund‘ wie air. icc, kymr.
iach siehe die Ausfiuhrungen von Schrijver 1995: 103f. — Zum Myken. siehe
z. B. Ruijgh 1967: 54f. FuBin. 40. — Etymologisch unklar ist auch dogkag
,Reh Gazelle®, volksetymologische Umbildung von {ogkag nach dégiopat,
s. Frisk I, 410 (zu bret. iourc 'h ,Reh*; *i- oder *Hi-?).
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(2) énka (Aor.) ,sandte, warf’, dazu das Prés. inu, LIV 225:
*Hieh,- ,werfen‘; zum * H- siche Peters 1976.

(3) eivatépeg (Psilose) ,Frau des Gattenbruders® (Homer;
dort nur der Plural belegt); noch in spiteren kleinasiatischen
Inschriften auch Sg. D. -tQy, A. -t€Qa; zu ai. yc'z'tar- ,ds.¢, lat.
ianitricés ,Ehefrauen von Briidern’ us.w., s. [IEW 505f.:
*iénater-, ,laryngalistisch® *iénhyter-. Ein anlautender Laryngal
ist nicht zu erweisen (s. auch Siehler 1988: 558f.: *yn-H)tér-).
Trotzdem setzt Mayrhofer im EWAia (II, 410) *Hinhytér- an.
Auf solche Fille mit angeblichem anlautendem Laryngal ist
unten im gréBeren Zusammenhang zuriickzukommen. Das Wort
ist offenbar friih veraltet und durch (durchsichtigere) Neubildun-
gen ersetzt worden:’ kndéotowx (,Schwigerin®, zu kndeotr|g
,Schwager‘®). Spiter heit es bei Eustathios (II, 648,43):
Eivatéoes, dg ouvvoudovg tivég daotv, ein weiteres
Ersatzwort. Frisk (I, 464) bemerkt zu eivatéQeg: ,,Alte ausster-
bende Verwandtschaftsbezeichnung aus der Zeit der Grofifami-
lie“, und Chantraine (323) schreibt: ,la survivance du mot en
Asie mineure est remarquable”. Wenn Herodian (2. Jh. n. Chr.)
einen N.Sg. évdTnp ansetzt, dann ist das wegen der Psilose eher
eine nicht mehr sprachwirkliche Grammatikerkonstruktion auf
Grund von Homer.

(4) )Bn ,Jugend‘, zu lit. jegit, jégti ,vermbgen, stark sein’, s.
IEW 503 (*jéga), nach Schmitt-Brandt (1973: 81) zu *hyei-
,Lebenskraft* (vgl. *hei-u- z. B. in ai. ayu- ,ds.‘, lat. aevus
,Lebenszeit’), also *h,i- (nach Beekes 1969: 183 aber eher
*ieg- : [,g"-, mit dann unklarem Vokal). Eine genaue Analyse
ist hier nicht moglich (und auch nicht nétig). Falls die

7 Man vergleiche #hnliche durchsichtige Neubildungen wie nhd.
Schwieger-vater fur tSchwdher, Schwieger-mutter fir einfaches tSchwieger
(Fem.), mundartliche (z. B. rheinfrink.) Sohnsfrau fir Schwiegertochter,
Tochtermann fur Schwiegersohn oder franz. beau- wie z. B. in beau-
pére/belle-meére fur afranz. suire < socer/socera, nfranz. beau-fils fur und
neben gendre < lat. gener.

¥ Zu kfdog ,Sorge’, kndLoTOG ,teuerst- ,liebst-*, V*keh,d- seelisch
aufgewilhlt sein‘ (LIV 319). Weiteres s. Frisk 1, 836f.
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etymologische Zuordnung akzeptiert werden kann, ist der an-
lautende Laryngal jedenfalls gesichert.

(5) AmaQ ,Leber*, ai. ydkrt usw. (IEW 504): idg. *iek'r (so z.
B. Schindler 1975:6). Aber im EWAia (II, 391) wird *Hj-
angesetzt,9 vgl. Nr. (3).

(6) Das Relativpron. Gg, ai. ydh (s. IEW 283); idg. wohl
*hio-, vgl. EWAia II, 390 (wohl zum Demonstrativpronomen
*h,ei-); zum anlautenden Laryngal s. auch Chantraine 831.

(7) bopvn ,Schlacht’ (Homer; Lyrik); urspriinglich athema-
tisch: bei Homer (Il 2, 863; 8,56) noch D. Sg. outvie. Zu ai.
yudh- Kampf’, lat. iubeo: idg. *Hjeyc{’- ,in Bewegung geraten
[...]°, LIV 225f., (vgl. auch IEW 511; Chantraine 1162);
»isoliertes Reliktwort* (Frisk II, 974). Nach Willi (2001, bes.
130ff.) ist die Bedeutung der Wurzel besser als ,gerade sein,
sich gerade richten‘ anzusetzen; anlautender Laryngal gesichert,
s. LIV und Kimmel 2000: 409f.; EWAia II, 419 (aber die
Begriindung von H- durch das Griech. setzt voraus, was sie
beweisen soll, s. u.)

(8) coa ,Friihling® usw., auch personifiziert (Pl.) ,die Horen*
(Géttinnen), zu vergleichen mit av. yara ,Jahr‘, got. jer usw. (s.
IEW 296f.), zu idg. *h;i-eh;- ,dahinziehen, fahren’, Erweiterung
von *hei- ,gehen‘, s. LIV 309 *jeh,-. Dieser Zusammenhang
wird von Frisk II, 1151 und Chantraine 1304 bezweifelt
(»indémontrable‘). Aber die Beziehung der Bezeichnung fiir
,Jahr’ zu ,gehen‘ hat eine klare Parallele in lat. annus usw., das
zu ved. atasi ,du wanderst® (1.*h,er- LIV 273) gehort.

(9) vpeig ,ihr', muss nicht von idg. *iu- abgeleitet werden
sondern kann vom Obliquusstamm *us- (zu *yes-) neu gebildet
sein, vgl. lesb. Oupe; A- konnte an sich von 1ueis bezogen sein,
das gleichfalls auf dem Obliquusstamm aufgebaut ist (*ns-me-
vgl. Rix 1992: 178f.). Aber jedes anlautende v- erhielt ohnehin
den Asper. Zum Pronomen der 2. Pl. s. im Einzelnen G. Schmitt

? Unter Berufung auf Rasmussen 1989: 247, der sich seinerseits auf Peters
1976 [sic, nicht 1967] bezieht.
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1978: 218f.; Frisk II, 963f.; Chantraine 1155f.; Rix 1992: 179.
Das Wort scheidet jedenfalls besser aus der Liste aus.

Eine erste Bilanz macht deutlich, dass von acht Fillen mit *-
> h- (@-) zwei sicher mit *Hj- beginnen, ndmlich (2) und (7),
einigermaflen sicher auch (4), (6) und (8), unsicher ist (1),
wihrend fiir (3) und (5) rein komparatistisch iiberhaupt kein H-
Zu gewinnen ist.

2.2. Worter mit *i-> (C-:

(10) di-Cnuan ,ich suche’, dissimiliert statt *Ci-Cnuou <
*ii-ieh,-, zu ai. yc'{mi ,ich bitte‘: idg. *ieh,- ,erbitten, erstreben’
(LIV 310f); dazu gr. {ntéw ,ich suche auf’; zur Zusammen-
stellung s. Garcia Ramén 1999: 77ff. Damit haben sich &ltere
Deutungsversuche erledigt (s. Frisk I, 391 und Chantraine
281f.). Hierher gehoren ferner {nAog ,Eifer, Cwpdg ,feurig;
stark (Wein) , s. Frisk I, 613 bzw. 618 (,,nicht sicher erklirt®);
IEW 501.

(11) Céw ,walle, siede, koche‘: *jes- ,sieden, schdumen* (LIV
312f);

(12) Cewd, meist Pl., ,Dinkel, Spelt‘ (seit Homer), zu ai. ydva-
,Getreide‘: idg. *jeuo- ,Getreide‘ (IEW 512). Nach Chantraine
(397) moglicherweise aus *Cep-1a (falls keine metrische Deh-
nung). Unsicher ist, ob das Wort urspriinglich mit Laryngal an-
lautete; dafiir Rix 1976 (und 1992; Berufung auf ai. si-ydvasa-
,mit gutem Gras’ mit # < *-u+H-); s. auch Forssman 1987: 118
(@-yavas- < *n-+Hj-). Dagegen Mayrhofer in EWAia II, 404 (-
yavasa- nicht hierher sondern zu *(H)yavas- ,Weide*; s. ferner
EWAial, 481).

(13) CeOyvupt ,ich schirre an’, zu ai. yundjmi ,ds.‘: idg.
*jeug- ,anschirren (LIV 316). *H- ist trotz ved. Imperf. ayunak
nicht zu erweisen, s. Beekes 1969: 97; Garcia Ram6n 1999: 93f.

(14) Cevyog, Neutr., ,Joch, Gespann‘, vgl. lat.(Pl.) iiigera
,Morgen (Land)‘; zum Vorigen;

(15) Quydv ,Joch': ai. yugdm, heth. iugan usw. (IEW 508f.);
Rix (1992 [1976]: 70) setzt *Hiugom (meine Notierung) an,
Mayrhofer im EWAia (11, 413) aber *jiugom. Zum Ansatz von
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*H- in dieser Wurzel s. u. Das Substantiv gehort ebenfalls zu
(13).

(16) Codog ,Abenddunkel, Westen, nach Janda 2000: 206
zu idg. *ieb"- ,eingehen, eindringen‘ (LIV 309); Janda setzt aber
vorsichtiger *(H)ieb"- an. Dazu das folgende:

(17) Céduog ,Westwind*;

(18) LOun ,Sauerteig*, dazu {wuog ,Brithe*:'° lat. ids ,Brithe
usw.” (IEW 507), wahrscheinlich zu idg. *jeu(H?)- (LIV 314)
als ,verbinden‘ > ,vermischen‘: vorgr. *iiis-ma bzw. *io(u)s-mos
(letzteres mit unklarem Wurzelvokal, vgl. Leroy 1972: 107;
Frisk I, 617; Chantraine 401f);

(19) CwvvopL ,ich girte, Cwotro ,Glirtel‘: zu idg. *jeh3s-“
,gurten® (LIV 311).

Im Gegensatz zu den Wortern mit h- (&-) ist hier die Sach-
lage eindeutiger: Sieht man von dem unsicheren Fall *(H)ieuo-
ab, so ist in keinem der (-Fille ein *H- unmittelbar durch den
Sprachvergleich zu erschlieflen.

3.1. Auf Grund dieser Situation wird heute von den meisten
Forschern folgendes Lautgesetz postuliert: *i- > C-, *Hi- > h-
(@-). Phonetisch wire dies moglich. Man vergleiche z. B. die
Entwicklung von lat. - im Romanischen, z. B. iuvenis > ital.
giovane, franz. jeune. * Hi-, in einer Spétphase der Entwicklung
etwa /hj-/, wire dann einfach zu /h-/ verkiirzt worden.

Diese Erklarung soll nach Krisch (1996: 27f., Fulin. 54) auf
Schindler (miindlich) zuriickgehen. Aber schon friiher (?), ndm-
lich 1973, wird sie von Schmitt-Brandt (79ff.)12 vertreten. Als
weitere Verfechter dieser Anschauung nenne ich Mayrhofer in
EWAia (z. B. 1I, 390; 393; 406), Garcia Ramo6n 1999 (bes. 79;
93f.), wihrend Meier-Briigger 2002 (85f.) vorsichtiger ist und
letztlich unentschieden bleibt (auch wenn er eher geméB seiner

Y Die Zugehorigkeit von {0Sog ,Bier* ist unsicher, s. Frisk I, 616.

' Besser wire ein Ansatz *joh;s- mit schon uridg. Grundvokal *o, wie an
anderer Stelle ndher ausgefiihrt werden soll.

12 Spiter dann ebenso in Schmitt-Brandt 1998: 127.

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



Die Reflexe von idg. *i- im Griechischen 163

Bemerkung in L 213,5 zur letzteren Erklirung zu neigen
scheint).

Auch die gegenteilige Anschauung hat ihre Anhénger: gr. C-
< *Hj- und h- (J-) < *i-, so, um nur einen wichtigen Vertreter
zu nennen, Rix selbst bisher (1992 [1976]: 70)."

Diese Hauptthesen haben alle beide den Nachteil, dass sie,
wie bereits angedeutet, im Grunde zirkuldr sind: Sie setzen
voraus, was sie beweisen wollen und manipulieren dementspre-
chend die idg. Rekonstrukte, weil sich nie alle einschldgigen
Fille dem vorgeschlagenen Lautgesetz filigen. Der erste Erkla-
rungsversuch (*Hi-> h-/*j- > (-) muss nidmlich konsequenter-
weise fiir alle Worter mit gr. A- (@-) eine idg. Grundform mit
*Hi- ansetzen, auch dort, wo es auf anderem Wege iiberhaupt
nicht nachweisbar ist, also auch fiir die obigen Nummern (3)
und (5)."* Umgekehrt muss die zweite Hypothese (*Hj- > {-/*i-
> h-) fiir alle idg. Vorformen von (10) — (19) einen anlautenden
Laryngal annehmen, so ausdriicklich Rix (1992 [1976]: 70).

3.2. Andere Erkldrungen versuchen, ohne Zuhilfenahme von
Laryngalen auszukommen. Abgesehen von dem kaum zu bewei-
senden Riickgriff auf die Mischung mit einem imaginéren idg.,
aber vorgriech. Substrat,'* méchte ich den Versuch von Brixhe
(1979: 249-255'%) aufgreifen, der, Leroy (1972) folgend, eine
wichtige Feststellung gemacht hat: Worter mit C- entstammen
,,dem Bezirk der materiellen, lindlichen Kultur. Dies trifft voll
und ganz zu, und wir werden in Kap. 5 darauf zuriickkommen.
Man denke z. B. an ,Dinkel‘; ,anschirren‘, ,Joch‘; ,Sauerteig’,
;wallen/sieden‘. Auch ,giirten‘, ,Giirtel‘ (und Zubehor) gehéren
hierher. Denn gerade fiir die Ausiibung handwerklicher oder
landwirtschaftlicher Tatigkeiten war das Tragen eines Giirtels

13 Vergleiche jedoch Fufn. 1!

"4 Bemerkenswerterweise hat J. Schindler den Ansatz *Hi- im ,Leber -
Wort nicht vorgenommen, obwohl dies von seiner eigenen Erkl4rung her
eigentlich gefordert wire, s. z. B. Schindler 1975: 5.

' So z.B. Ruijgh 1967: 66; Leroy 1972, bes. 113f.

' Und dann abermals in Brixhe 1996:20f.
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wichtig. Diese Unterscheidung zwischen verschiedenen Sprach-
ebenen ist dann auch von Dressler (1980:118) aufgegriffen
worden.

Dresslers Erklarung durch eine ,,friih abgebrochene lexikali-
sche Diffusion” befriedigt indessen nicht. Die Idee, dass es sol-
che Phinomene gibt, kann nicht bestritten werden. Sie stammt
von Wang.'” Man sollte aber mit ihrer Anwendung sehr vor-
sichtig sein. Die Beobachtung der lautlichen Entwicklung
moderner Mundarten lehrt uns, dass sich Lautwandlungen
grundsitzlich vollstindig durchsetzen, die viel diskutierte Aus-
nahmslosigkeit der Lautgesetze.

Ein Beispiel von vielen: Die neurheinfrink. Mundart von
Lorsch'® kennt eine ,»Hiatdiphthongierung®: Betonte [i: u:, e: o:]
werden dort unabhingig von ihrem Ursprung seit dem frithen
20. Jh. unter bestimmten Bedingungen vor folgendem Vokal
(meist [2]) diphthongiert, z. B. [bi%s] ,Bier’, [fu%s] ,Fuhre’,
[de!s] ,Tiir, [ho ¥5]" ,Haar‘. Sprecher, die sie praktizieren,
haben sie auch in modernen Entlehnungen. So heifit es dann
auch [ofa’sibd] ,Offizier’, [na'du®s] ,Natur‘, [te'o:] ,Theo,
[[do%a] ,Store*. 20 Man muss hier eher mit verschiedenen sozia-
len Schichten rechnen: Sprecher, die ihre Sprache mehr der
Standardaussprache anndhern, haben die Hiatdiphthongierung
weniger stark ausgeprdgt oder gar nicht. Ein Sprecher der
Unterschicht, der unreflektiert seine Mundart gebraucht, wird
der Verinderung eher stattgeben als ein bewusst nach besserer
Aussprache strebender der Oberschicht. Wichtig ist dabei, ob
ein solcher Sprachwandel dem Sprecher bewusst ist; dann kann
er darauf reagieren, sonst nicht. Es entsteht einfach eine neue
Aussprachegewohnheit, die naturgemif auf alle einschligigen

"7 Zuerst in Language 5 (1969): 5-29; dazu auch Dressler selbst a.a.O.,
115ff.

'* Siidlich von Darmstadt.

¥ Mit [w] bezeichnen wir einen Laut, der phonetisch zwischen [w] und
(u] liegt.

* Einzelheiten zu diesem Vorgang s. Mottausch 1999: 263ff.
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Fille angewendet wird. Nach Paul®! gilt Folgendes: ,,Verschiebt
sich [...] das Bewegungsgefiihl durch das Aussprechen eines
Elementes in irgendeinem Worte, so ist diese Verschiebung
massgebend fiir das namliche Element in einem anderen Worte®.
Anders gesagt: Eine Ausspracheverdnderung, d. h. ein Lautwan-
del, kommt durch die Veridnderung der Aussprachegewohnhei-
ten, das ,.Bewegungsgefiihl“ (nimlich des Sprechers fiir seine
Sprechorgane) zustande. Hatte sich also ein Sprecher des
Urgriech. angewdhnt, fir *i- [§-] (0. 4.) zu sprechen, dann in
allen einschligigen Fillen.

Ein anderer Fall liegt dann vor, wenn ein ,fertiger”
Lautwandel von auBerhalb der engeren Sprachgemeinschaft
~importiert“ wird, vielleicht weil er von der einheimischen
Sprechergemeinschaft als iiberlegen betrachtet wird. Dann kann
es zur ,lexical diffusion” kommen, wobei im Allgemeinen mehr
oder weniger beachtliche Reste stehen bleiben. Genau genom-
men haben wir es hier iiberhaupt nicht mit einem Laut-Wandel
im eigentlichen Sinn zu tun sondern mit einem mehr oder weni-
ger systematischen Lautersatz. Auch dafiir bietet die Mundart
von Lorsch Beispiele. Eines sei hier kurz angedeutet: Intervoka-
lisches /g/ wurde urspriinglich (abgesehen von einigen Sonder-
fillen) zu [g] und seit dem 19. Jh. in [x] umgewandelt. Nun
wurde seit dem 17. Jh. unter der sprachlichen Dominanz Darm-
stadts der dort herrschende véllige Schwund des intervokali-
schen Spiranten von Norden her iibernommen. Doch véllig
durchgedrungen ist dieser Wandel nie. Es heifit in Lorsch zwar
z. B. [drows}*?? ,tragen’, [sowa] ,sagen‘ oder [bo%s] ,Bogen*
(mit Hiatdiphthongierung), aber z. B. [glo:x3] ,klagen‘, [mo:x3]
,Magen‘ u. dgl.”® Der Lautwandel ist einfach in einem gewissen
Stadium seiner Verbreitung stecken geblieben, weil sich das
»Bewegungsgefithl“ ja nicht verindert hatte. Eine vollige
»lexical diffusion” ist nicht eingetreten. Man sollte also mit der

211975 (1920): 49ff.

2 Dabei ist [ow] gleichfalls durch (einen ersten, fritheren Schub der)
Hiatdiphthongierung aus [5:] hervorgegangen, Mottausch a.a.O.

% Mottausch 1999: 514fT.
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Annahme einer solchen Erscheinung sehr vorsichtig sein. Das
gilt nun auch fiir den Fall von idg. *i- im Griech.

4. Kehren wir nach diesem Exkurs nun also wieder zum Griech.
zuriick. Dabei lohnt es sich, zunichst einen Blick auf das Myke-
nische zu werfen. Hier sehen wir Folgendes:

(1) Die spéteren h- (O-)Fille zeigen ein Schwanken zwischen
(-) und - (was wohl als /h-/ zu deuten ist), z. B. jodososi =
/jo(s) dosonsi/, joopero = /j5(s) ophlon/ mit /jo(s)/ = wg, jogi = 6
Tt (*iod k*id) neben ote = /hote/, jaketere ,axeotQ* (,répara-
teur’) neben azketere.24

Q) /z-/* zeigt sich z. B. in zesomeno = /zesomenon/,
arepazoo = /aleiphazohos/ ,Olkocher‘26 (beide zu oben Nr. 11),
zepusraz = /zephurai/ (zu Nr. 17), zeukesi = /zeuges(s)i/ (D. Pl.
zu Nr. 14).

Es scheint also auf den ersten Blick so, als kdnnten wir die
im ersten Jahrtausend v. Chr. belegte Zweiteilung von h- (J-) :
C- ohne weiteres auch fiir das Myken. voraussetzen, wiren da
nicht gewisse Unstimmigkeiten. Abgesehen vom bereits er-
wihnten Schwanken im Gebrauch von (j-) und @- gibt es zwei
Fille, wo man nach der Auffassung gewisser Forscher <z>
erwarten wiirde, aber moglicherweise /j/ vorfindet. Aus Pylos
sind ndmlich zwei Bezeichnungen von Gebéudeteilen mit auffil-
liger Lautung iberliefert: e-pi-*65-ko und pe-*65-ka. Palmer
(1986: 52) deutet sie bei regelmiBiger Lesung von *65 = ju als
/epi-jugon/ und (wahrscheinlich) /per-juga/ (N. Pl. Neutr.) und
vergleicht émiCuyog, von Ziegeln gebraucht, und megiCuyog
,Querbalken‘.”” Dabei denkt er an eine Entwicklung von -rii- >

 Zu Einzelheiten s. Ruijgh 1967: 65; Chadwick 1983: 82f.; Milhlestein
1983: 319; 327; Duhox 1990, wozu auch unten FuBBn. 37 heranzuziehen ist.

» Zum Lautwert von myk. <z> s. z. B. Panagl in Hiller/Panagl 1976:
841F.

2% Ruijgh 1967: 380.

?7 Die Lesung /epi-jugon/ wird auch von Ruipérez (1983: 410) akzeptiert
und als ,,substandard variation“ erklirt, was aber kaum angeht. Eher ist das
Gegenteil der Fall, siche gleich im Haupttext.
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-Fr-. Den fehlenden Wandel *i- > /z-/ schreibt er dem vorherge-
henden Vokal zu. Das erinnert an die eingangs (FuBn. 1)
erwihnte These Bednarczuks, der ja an ein Sandhi-Phdnomen
denkt. In diesem Fall miisste man annehmen, dass diese tech-
nischen Termini schon vormykenisch waren, also einer Zeit
angehérten, als noch kein Wandel *i- > /z-/ eingetreten war. Nur
damals wire eine solche Sandhi-Variante noch méglich gewe-
sen. Aber das ist unwahrscheinlich. Denn einerseits sind dem
Altgriech. auch sonst Sandhi-Erscheinungen im konsonanti-
schen Anlaut fremd, und andererseits gehéren diese Ausdriicke
offenbar einer hoher entwickelten Zivilisation an und waren
deswegen kaum schon uralt. Ruijgh (1967: 66 Fuin. 89) hatte
eine Deutung von *65 als ju in diesen Wortern bezweifelt,
gerade weil (z) zu erwarten gewesen wire, wihrend Risch
(1983: 388, FuBn. 53) das unzweifelhafte *65 = ju in pe-*65-ka
cher als umgekehrte Schreibung fiir /peyka/ = mevkn ,Fichte’
zu deuten geneigt ist, wohl gleichfalls gerade wegen der uner-
warteten Lautung.?® Endgiiltige Sicherheit ist hier allerdings
vorerst noch nicht zu gewinnen.

Es besteht jedenfalls durchaus die Moglichkeit, dass es im
Myken. in gewissen Fillen /j-/ gab, wo man vom alphabetischen
Griech. her /z-/ erwarten wiirde. Daraus wiirde folgen, dass der
Ubergang *j- > /z-/ urspriinglich auch innerhalb der zusammen-
gehorigen Wortsippen (hier Y*jeug-) nicht konsequent einheit-
lich durchgefiihrt worden war, denn entweder sollten gemif}
dem einen Deutungsmodell alle mit *i- anlautenden Wérter
bereits im Myken. (z) aufweisen oder nach dem zweiten (j) bzw.
0. Dies scheint nicht unbedingt der Fall zu sein. Eine endgiiltige
Entscheidung zum Myken. muss aber der zukiinftigen For-
schung iiberlassen bleiben. Jedenfalls diirfte klar sein, dass die
unterschiedliche Behandlung von anlautendem *(H)i- nichts mit
der An- oder Abwesenheit eines * H- zu tun haben kann sondern
anders erklédrt werden muss.

%8 Zu myken. /epi/ und zu pe- = /pe-/ oder /per-/ s. auch Morpurgo Davies
1983: 289.
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5.1. Das Problem 16st sich am besten, wenn man tatséchlich eine
Sprachmischung annimmt, aber nicht im Sinne von Substrat und
iberschichtender Hauptsprache, wie man bisweilen angenom-
men hat, sondern als Unterschicht — Sklaven, Bauern, einfache
Handwerker, Handler — und (meist adliger) Oberschicht.”’ Denn
jede, auch eine vorgeschichtliche Gesellschaft ist gegliedert,
insbesondere aber eine sesshafte. Es gibt immer ein Oben und
ein Unten. Dementsprechend variiert die Sprache. Dabei neh-
men die Termini ,,Oben” und ,,Unten* eine Vereinfachung vor,
weil es natiirlich auch ein ,,Dazwischen® gibt. Einfache Men-
schen passen ihre Sprache beim Verkehr mit Hohergestellten
geméB ihren sprachlichen Fahigkeiten deren Sprechweise mehr
oder weniger an. Und wer viel mit Hohergestellten zu tun hat
wie z. B. Handwerker, iibernimmt leicht von ihnen auch fiir
seine Alltagssprache, was er als besser betrachtet, wie man an
lebenden Sprachgemeinschaften beobachten kann. Was wir z. B.
in modernen deutschen (und anderen) Mundarten sehen
k6nnen,3° hat sich zu allen Zeiten und in vielen Sprachen
abgespielt: Die filhrende Oberschicht — wer auch immer das im
Einzelnen war — pflegt ihre Sprache und hinkt bei Sprach-
wandlungen oft hinterher bzw. kennt andere Gesetze. Dabei
haben gerade in fritheren Kulturen Priester und Adlige (was aber
oftmals identisch war) eine bedeutende Rolle gespielt. Man
braucht hier nur an Indien zu erinnern, wo die Brahmanen noch
lange die altind. Sprache (Sanskrit) pflegten, als schon langst
Prakrit gesprochen wurde. Selbst in den Veden finden sich
prakritische Einsprengsel®' wie, um nur ein Beispiel zu nennen,
jyot- ,leuchten**? mit mind. Entwicklung statt *dy- wie in ved.
dyotayat ,lasst leuchten’.

?? Zu den folgenden Ausfiihrungen siche auch Brixhe 1996, bes. 10f,; 21.

% Den obigen Beispielen aus 3.2. kénnte man noch etliche, nicht nur aus
dem deutschen Sprachgebiet hinzufligen; Weiteres hierzu s. sogleich.

3! Dazu s. z. B. Wackernagel/Renou 1957: 5ff;; Thumb/Hauschild 1958:
93f.

2 EWAia I, 604f.
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Bekannt ist auch die Situation der romanischen Sprachen,”
die zu allen Zeiten Worter aus dem Latein der Gebildeten
iibernahmen, die den autochthonen Lautgesetzen widersprechen
oder nur zdgerlich und teilweise folgen. Man braucht nur an
franz. empereur zu erinnern mit fehlender Synkope des
Mittelvokals statt *empreur oder an déluge ,Sintflut’ statt *delui
(< diluvium),** école statt *équeule. Ein dhnlicher Fall liegt in
den Slavonismen des Russ. vor; man denke nur an Dubletten
wie ksl. -grad gg. gorod.

Aus der modernen Mundart von Lorsch nenne ich folgenden
Fall:* Intervokalisches /g/ ist dort, wie oben bereits ausgefiihrt,
unter bestimmten Bedingungen véllig geschwunden oder aber
zum stimmhaften Spiranten geworden, vgl. z. B. mit lautgesetz-
lichem Schwund [mo:d] ,Magd* (mhd. maget), [gso:d] ,gesagt‘.
Es heift indessen [joxd] ,Jagd; Larm‘*® (mhd. jager); ,bewegen
heifit [boawe:[a] (mit [[] < [¢]), mhd. bewegen statt *[boweijs],
vgl. [reija] ,regen‘ < nhd. regen. /ch/ fiir altes inlautendes /g/
entstammt der Oberschicht, die diese Aussprache bis in unsere
Zeit als die bessere praktizierte und propagierte und von der aus
infolgedessen immer einzelne Worter in die echte Mundart
eindrangen.

Niemand wiirde versuchen, in solchen Fillen mit eindimen-
sionalen (,,monostratischen) Lautgesetzen zu operieren. Dann
wiirde man schnell Schiftbruch erleiden. Denn hier sind iiberall
die Abweichungen von der innersprachlichen/innerdialektalen
Entwicklung nicht durch lautliche Unterschiede aus mehr oder
weniger ferner Vergangenheit zu erkldren sondern durch
Mischung verschiedener Sprachschichten. Wérter, die mehr von
der Oberschicht gebraucht werden oder im Umgang mit ihr,

33 Mit Ausnahme natiirlich des Balkanromanischen.

* Vgl. pluie < pluvia.

% Einzelheiten bei Mottausch 1999: 503fT.

% Die Jagd war zu allen Zeiten eine bevorzugte Beschiftigung der (adli-
gen) Oberschicht! Zu Lorsch insbes. s. Mottausch 1999: 507. — Auch das
»Siidhessische Worterbuch* ist iibrigens diesem Phantom erlegen, indem es
(Bd. 111, Sp. 927) eine Nebenform Jacht ansetzt. |

e
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nehmen eher oberschichtliche Lautung an als solche der meist
bauerlichen Unterschicht.

5.2. Genau so wird es auch im Vormyken. gewesen sein. Schon
frih dirfte *(H)i - allgemein zu *(H)j- (mit spirantischem j!)
geworden sein.’’ So kann man am besten die auffillige Erschei-
nung erklidren, dass diese Verbindung im Gegensatz zu Hy-
keine Vokalisierung des H- aufweist. Denn vor dem Spiranten
(") /j/ schwand offensichtlich schon frith das damals nur noch
schwach artikulierte H- (vielleicht [h]). Anschlieflend spaltete
sich die Entwicklung. In den einzelnen Sprachschichten kam es
zu einer unterschiedlichen Entwicklung.*® Fiir die Unterschicht
ist mit [j] > [§] > [d3] > [dz] zu rechnen, fiir die herrschende
Oberschicht mit [j] > [¢]*° > [h'] > [h],** wobei der Vorgang der
»Verhauchung® zur Zeit der myken. Uberlieferung offensicht-
lich noch nicht vollig abgeschlossen war®' oder wenigstens noch
nicht lange zuriick lag, wie das Schwanken in der Verschriftli-
chung beweist.*? Dabei wurde jeweils der gesamte Wortschatz
(ohne ,lexical diffusion®) erfasst.* Da aber die einzelnen
vormyken. Sprachschichten nie beziehungslos nebeneinander

*7 Manche der folgenden Gedankenginge finden sich schon bei Leroy
1972, bes. 195; Brixhe 1979 und (zum Teil fast wortlich) 1996.

38 Zwar sind wir iber die vormyken. Gesellschaft, in der sich die hier
dargelegten Vorginge abgespielt haben miissen, und ihre Schichtung aus
direkten Quellen nicht orientiert, doch erlauben aligemeine Uberlegungen
sowie die Uberlieferungen des Myken. selbst gewisse Riickschliisse auf die
vorhistorische Zeit. Zur gesellschaftlichen Gliederung der myken. Welt s.
Chadwick 1979: 69fT., zur Unterschicht (,,lower classes*) insbes. 77ff.

% Die Desonorisierung ist wohl systembedingt: Weder das Urgriech. noch
das iiberlieferte Altgriech. besaBen ndmlich im Anlaut stimmhafte Reibe-
laute.

“* vgl. Brixhe 1996: 20; 83f. — Die ,,Verhauchung® von [¢] beruht auf
Anziehung durch das bereits vorhandene A- < s-.

* vgl. Duhoux 1990.

2 Nach Duhoux (1990: 364) betrigt das Verhiltnis zwischen ¢j-) und O-
in Knossos und Pylos etwa | : 4.

®Aa0.21.
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herlebten sondern in allen Bereichen des téglichen Lebens (Nah-
rung, Handwerk, Dienstleistungen verschiedenster Art) stindig
miteinander zu kommunizieren hatten, kam es bald zur Mi-
schung. Wérter, die mehr der Oberschicht angehérten, drangen
in die zu allen Zeiten zahlenmiBig stiirkere Unterschicht ein:
Worter der Priester, z. B. dyiog, ayvog, dlopay fimoag,*
Ea*s — der (aristokratischen) Heerfithrer: Oopivn,* vielleicht
auch &nka (,warf*, von Wurfgeschossen). Anders das selten
gewordene eivatépeg, das der Unterschicht wohl schon frith
fremd geworden war und nur von der Oberschicht im Anschluss
an Homer konserviert wurde.*’ Auch das Relativpron. 6¢ (mit
Zubehor wie g ,wie‘) kann einer gepflegteren Sprechweise
entstammen. Nicht als ob einfache Leute keine Relativsitze
bilden wiirden. Aber das Reden in Hauptsétzen, die Parataxe, ist
ein Merkmal einfacher Sprache, so dass sich auch hier die Form
der Oberschicht durchsetzen konnte. — Erwihnt werden miissen
hier ferner die beiden myken. Worter /epi-jugon/, /per-juga/ mit
(j» statt (z), falls sich die hier iibernommene Deutung
bewahrheiten sollte. Es sind Fachtermini, die ganz offensichtlich
gleichfalls einer gehobeneren Sprachschicht angehérten.*®

Diese Mischung brauchte offensichtlich einige Zeit bis zum
historisch {iberlieferten Zustand und war, wie ja das Myken. zu
zeigen scheint, in dessen Bliitezeit moglicherweise noch nicht
vollig abgeschlossen, wire dann also keineswegs uralt.

“ Bedeutung der Leberschau in der Mantik, s. z. B. Muth 1988: 149.

 Die Horen als mythische Wesen!

% Kriege wurden (und werden bis auf den heutigen Tag) vor allem von
der ruhmsiichtigen Oberschicht und weniger von einfachen Leuten, Bauern
und Handwerkern propagiert und angezettelt. Es ist auch bezeichnend, dass
in der wiederholt genannten Mundart von Lorsch (und verbreitet) die Worter
fur ,Krieg' und ,Frieden® nicht in echt mundartlicher sondern der Standard-
sprache angensherter Lautung gebraucht werden: [gri:[] statt *[grig], [fri:do]
statt *[fre:ra] (vgl. [sofre:ra] ,zufrieden’).

“7vgl. oben Nr. 3. Besonders hinzuweisen ist hier auf Herodian!

8 Brixhe (1996: 20) behauptet, dass die Worter mit 4- , constituent un en-
semble disparate®, was aber, wie wir gesehen haben, keineswegs der Fall ist.
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Ein wichtiger Ertrag unserer Untersuchung ist jedenfalls, dass
sich damit der Rekurs auf Laryngaleinwirkung in solchen Fillen
erledigt hat. Zur Feststellung eines Anlautes *Hj- ist demnach
der griech. Unterschied zwischen - und A- (&J-) untauglich.
Hierzu miissen andere Kriterien herangezogen werden, wie dies
z. B. Peters (1976) fiir * Hieh,- getan hat.

6. Angesichts der offensichtlich auf der Mischung von Sprach-
schichten beruhenden Doppelvertretung von idg. *(H)i- fragt
man sich, ob nicht auch gewisse weitere Unstimmigkeiten in der
Lautentwicklung des Griechischen auf die gleiche Weise zu
deuten sind. Ganz offensichtlich und heute wohl allgemein
anerkannt ist die Herkunft von {mmog statt *ém(m)oc* aus dem
Myken. (vgl. myk. igo), wo e > i in Nachbarschaft von Labial
moglich war.>® Das Pferd wurde zunéichst vor allem zum Ziehen
von Streitwagen (und spiter auch zum Reiten) gebraucht und
nicht etwa zum Einsatz als Zugtier fiir die Landwirtschaft, also
ein typisches Wort der myken. Palastkultur der adligen Ober-
schicht.’!

Weiteres, was eventuell hierher gehéren koénnte, kann im
Rahmen dieses Beitrages nur angedeutet werden. Bekanntlich
hat das unregelmiBige anlautende s- in ovg ,Schwein, Eber*
neben dem gleich bedeutenden Ug schon viel Kopfzerbrechen
bereitet. Jedenfalls ist auch hier entgegen der These
Bednarczuks®® nicht an ein Sandhi-Phinomen zu denken.
Vielleicht war es urspriinglich so: oUg war das Wort der sprach-
lich konservativeren Adligen, die den wilden Eber vornehmlich
als Jagd- (und Opfer-)Tier betrachteten und sich gegebenenfalls
mit seinen Hauern als Siegestrophden schmiickten. So findet es
sich bei Homer vornehmlich in Jagdszenen™ mit o-. Als

* Mit allerdings nach wie vor unklarem Spiritus asper.

%0 Meier-Briigger 1992: 61.

*! Einzelheiten zum Pferd im Myken. s. Plath 1994. Dort auch zum Laut-
lichen (bes. 104).

> Siehe FuBnote 1.

3 Z. B. Od. 19,4391f.; 11. 7,27, 8,338; 9,39; 11,294; 12,146; 16,823,
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Bezeichnung fiir das Haus- bzw. Mastschwein wird gleichfalls
oUg, seltener aber auch Ug verwendet.** Die regelmiBige Form
mit s- > h- wire dann urspriinglich eher die Form der Vieh-
ziichter gewesen. Diese Vorgange lagen jedenfalls in vormyken.
Zeit, weil s- im Myken. bereits ,,verhaucht* war. Das Ganze
bedarf jedoch einer eingehenderen Untersuchung.

Moglicherweise gehdren in den gleichen Zusammenhang
auch die bekannten Dubletten bzw. UnregelméBigkeiten bei der
Behandlung von anlautendem *sm-, obwohl hier die Verhilt-
nisse nicht so klar sind wie bei o()g/ﬁg. So steht neben pucEog
dlter auch ouwdg, zu idg. *smerd->" werden opeQdvog und
opegdaAéog, beide ,schrecklich, grasslich’, gestellt (Frisk II,
7481.), obwohl man sich fragt, wieso diese Ausdriicke einer
Oberschicht angehdren sollten; ferner einiges andere, das von
Schwyzer56 als ,altes Dichtergut” bezeichnet wird. Dass es
zeitweise ein Schwanken *sm- . m- gegeben hat, zeigt sich auch
in Entlehnungen mit wechselndem Anlaut. Schwyzer (a. a. O.)
erwéhnt z. B. (o)uiAa ,Eibe* (Frisk II, 749), (o0)puvoowva ,Art
Aal, Muréne‘ (Frisk II, 271), alle ohne gute idg. Etymologie,
also am ehesten Lehnworter. Ob man hier jeweils mit der
Mischung von Sprachschichten rechnen kann, bei der dann
Entlehnungen nicht richtig eingeordnet wurden, muss noch
genauer untersucht werden. Jedenfalls zeigen solche Fille, in
welcher Richtung man kiinftig eine Losung fiir diese und
dhnliche Fille suchen konnte.

 oig z. B. Od. 13,407; 14,409; 17,181, IL. 11,208; U¢ z. B. Od. 14,8
(neben 14,7 guPotng ,Schweinehirt’, vgl. myken. su-go-ta!), 14, 423.

S [EW 736f., vgl. germ. *smertan- ,schmerzen® (nicht im LIV).

%61953: 311. Dort noch weitere Beispiele.
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